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Entdeckt heute ein Molekularbiologe ein ver-
meintlich neues Gen (oder Protein), schaut er
umgekehrt zuerst 1n einer der offentlich zugiang-
lichen Datenbanken nach, ob dieses Gen bereits
bekannt ist. Zur Suche muBl der Wissenschaftler
nur ein kurzes Stiick der DNA- bzw. Protein-
sequenz oder andere relevante Informationen
kennen und erfahrt schon Sekunden oder Minu-
ten nach deren Eingabe in den Computer, ob
dieses oder ein verwandtes Gen bereits beschrie-
ben wurde.

Herpetologische Literatur vs. Online-
Information

Taxonomische Datenbanken stehen vor noch gro-
Beren Problemen als Sequenzdatenbanken, da sie
Arten 1n 1hrer ganzen Komplexitit moglichst
eindeutig beschreiben sollen. Trotzdem sind sol-
che Datenbanken aus vielen Griinden dringend
notwendig: die zoologische Literatur ist auf viel
mehr Zeitschriften, Biicher und Schriftenreihen
verteilt als die molekularbiologische Literatur,
zumal sie auch eine viel lingere Tradition hat.
Neubeschreibungen werden of in ausldndischen
Zeitschriften publiziert, die nur wenigen Spezia-
listen — oft nur nach wochenlangem Leihver-
kehr — zur Verfiigung stehen. Uberdies werden
viele Beitrdge von wissenschaftlichen Amateu-
ren 1n kleinen nationalen Zeitschriften verdffent-
licht, obwohl sie einen bedeutenden Teil zoolo-
gischer Erkenntnisse liefern. Um sich die geringe
Verbreitung von Zeitschriftenpublikationen ein-
mal zu vergegenwadrtigen, schaue man sich nur
einmal die DGHT-Mitglieder- und damit Sala-
mandra-Abonnentenzahlen in den USA an - es
sind genau 48.

Demgegeniiber gibt es mittlerweile weit mehr
Internetcomputer als herpetologische Bibliothe-
ken. Die Zeitschriftendatenbank des Deutschen
Bibliotheksinstituts nennt Bibliotheken in nur
acht deutschen Stiddten, die beispielsweise das
~Journal of Herpetology** abonniert haben. Dage-
gen bieten heute alle Universititsbibliotheken
Internetzugidnge an. Wihrend die DGHT zwar
iber 6000 Mitglieder und somit Salamandra-
Abonnenten hat, sind mittlerweile schon mehr
als eine Million Deutsche Abonnenten von T-
Online/BTX und dadurch potentielle Nutzer von
Online-Datenbanken. Mit anderen Worten: die
Wahrscheinlichkeit einen InternetanschluB in
Ihrer Néhe zu haben, ist um ein vielfaches grofer
als fiir ein bestimmtes herpetologisches Printme-
dium.

Wihrend Zeitschriften stets aktuelle Informa-
tionen anbieten konnen, fallen Biicher schon
schnell der ,.Ent-Aktualisierung* anheim. Ge-
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druckte ,,.Datenbanken* wie die Reihe ,,Das Tier-
reich* sind nach einigen taxonomischen Revisio-
nen und damit meist nach einigen Jahren unvoll-
stindig oder gar veraltet.

Nicht zuletzt deshalb wurden durch diverse
Organisationen und Institute immer wieder gro-
Be Datenbankprojekte zur Biodiversitit ange-
kiindigt. Bis heute hat sich daraus jedoch noch
keine konkrete Datensammlung ergeben, die auch
offentlich zugénglich ist (MAcCILWAIN 1994). Aus
diesen Griinden haben wir begonnen, eine Daten-
bank zur Reptiliensystematik aufzubauen, die
zundchst die Namen, Synonyme und Verbrei-
tungsgebiete aller Reptilienarten erfassen und
diese in beliebigen Kombinationen abfragbar
machen soll. Es sei betont, daB3 diese Datenbank
herkommliche Publikationen weder ersetzen will
noch kann. Sie konnte aber eine sinnvolle Ergiin-
zung zur zentralen Sammlung taxonomischer In-
formationen sein, die das Fundament jeder biolo-
gischen Disziplin ausmachen.

Die Datenbank zur Reptiliensystematik am
EMBL
Das EMBL unterhélt zusammen mit dem Euro-
pean Bioinformatics Institute in Cambridge eine
ganze Reihe von molekularbiologischen Daten-
banken. Wir haben deshalb fiir unsere Datenbank
deren Grundstruktur {ibernommen und an die
herpetologischen Bediirfnisse angepaf3t. Dadurch
werden zwar nicht alle Spezialbediirfnisse befrie-
digt, es ergibt sich aber der Vorteil, daB verschie-
dene Datenbanken miteinander verkniipft wer-
den konnen. Als Beispiel kann man sich zu allen
Arten der Gattung Sceloporus neben den Verbrei-
tungsgebieten auch DNA-Daten anzeigen lassen
(von 23 Sceloporus-Arten sind schon DNA-Se-
quenzen bekannt!). In der Datenbank sind derzeit
ca. 7500 Reptilienarten verzeichnet, wobei zu ca.
75% Verbreitungsangaben vorliegen (Abb. 1).

Bei der in Abb. 1 gezeigten Suche nach ame-
rikanischen Tantilla-Arten erhilt man beispiels-
weise folgende Ausgabe:

REPTILIA: Tantilla atriceps

REPTILIA: Tantilla coronata

REPTILIA: Tantilla gracilis

REPTILIA: Tantilla hobartsmithi

REPTILIA: Tantilla nigriceps

REPTILIA: Tantilla oolitica

REPTILIA: Tantilla planiceps

REPTILIA: Tantilla relicta

REPTILIA: Tantilla rubra

REPTILIA: Tantilla wilcoxi

REPTILIA: Tantilla yaquia
Man kann sich diese Liste auch mit den jeweili-
gen Verbreitungsgebieten zusammen anzeigen
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lassen (was hier jedoch aus Platzgriinden unter-
bleibt). Alternativ kann man auch einzelne Na-
men anklicken und erhdlt dann den entsprechen-
den Eintrag, beispielsweise
Species:
Tantilla coronata
Synonyms:
Distribution:
USA (SE-Louisitana, Mississippi, Alabama,
Georgia, NW-Florida, South Carolina, North
Carolina, Tennessee, W-Kentucky, CS-Virgi-
nia)
Comment:
References:
Conant (1978)

Wie man sieht, sind hier noch keine Synonyme
eingetragen. Die Verbreitungsinformationen wur-
den in diesem Fall einer Karte in CoNANT (1978)
entnommen. Die genauen bibliographischen An-
gaben findet man in einer separaten Literaturliste.
Obwohl die Datenbank vom reinen Datenvolu-
men her noch relativ klein ist, kénnen doch schon
einige Fragen damit beantwortet werden, so nach
dem Verbreitungsgebiet einer bestimmten Art
oder nach den Arten eines bestimmten Landes.
Daneben kann man herausfinden, zu welcher
Familie eine bestimmte Art oder Gattung gehort.
Nachdem die der Datenbank vorausgegange-
nen WWW-Seiten bereits im Januar im Internet
angekiindigt wurden, haben sich die Benutzer-
zahlen stetig erhoht (Abb. 2). Die Mehrzahl der
ca. 80 Anfragen pro Tag kommt jedoch aus dem
nordamerikanischen Raum (Tab. 1).

Einladung zur Mitarbeit

Eine Datensammlung wie die hier anvisierte iiber-
steigt natiirlich die Kapazitit einzelner Personen.
Da unsere Datenbank vor allem von Amateurher-
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briden-Gattung Tantilla ge-

sucht. Auf die anderen Funk-

= | tionen wird hier nicht einge-

-« 4| gangen, zumal sich diese auch
| dndern konnen.

petologen benutzt wird, wie aus dem in Tab. 1
gezeigten Benutzerprofil hervorgeht (in den USA
vor allem Firmenangehorige), m6chten wir des-
halb auch interessierte Laien dazu einladen, Da-
ten zur Datenbank beizusteuern.

Der Beitrag von freiwilligen Nicht-Herpeto-
logen ist auch deshalb wesentlich, weil vor allem
bereits publizierte und damit weitgehend akzep-
tierte Daten erfalit werden sollen. Soweit das
Urheberrecht respektiert wird, kann also der Laie
selbst durch Abtippen von Verbreitungsangaben
aus Reiseberichten oder dergleichen einen wich-
tigen Beitrag zum Aufbau der Datenbank leisten.
Aus Griinden des Urheberrechts sollen bis auf
weiteres keine Volltexte mit detaillierten Be-
schreibungen erfafit werden.

Eingeladen sind besonders die Arbeitsgrup-
pen der DGHT, sich an der Sammlung und Auf-
bereitung der Daten zu beteiligen. Die AGs konn-
ten auch als Datenkoordinatoren fiir bestimmte
Taxa oder geographische Areale agieren.

Falls Sie etwas zur Datenbank beitragen wol-
len, teilen Sie uns bitte Ihr Interessengebiet mit
(Familie oder Gattung(en), geographische Regi-
on, aber keine einzelne Arten) und evtl. welche
Literatur Ihnen zur Verfiigung steht. Wir senden
I[hnen dann eine Liste mit Arten oder Regionen,
iiber die wir nur wenige Informationen haben
(sofern Sie das nicht selbst auf unserer WWW-
Seite nachschauen konnen). Zusitzlich erhalten
Sie ein Informationsblatt fiir Mitarbeiter. Die
Daten sollten Sie dann ergdnzen und mit den
entsprechenden Literaturbelegen versehen an uns

.zuriickschicken. Wir nehmen diese Daten dann

in die Datenbank auf und senden Ihnen _den
kompletten Satz an Eintrdgen zur nochmaligen

Durchsicht zu. -
Aus praktischen Griinden konnen wir bel Erst-

anfragen keine groBeren Ausziige aus der Daten-
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bank ausdrucken und verschicken. Sie konnen
diese aber direkt 1im Internet einschen.
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Abb. 2. Benutzerstatistik der EMBL-Daten-
bank im Zeitraum Januar bis Mai 1996. Die
Datenbank wurde Anfang Januar in der news-
group sci.bio.herp. angekiindigt. Geziahlt wur-
den die Zugriffe auf die Hauptseite (Living-
Reptiles.html). ,,Ein Zugriff** entspricht ge-
wohnlich einer Sitzung am Computer.

Griindung einer AG ,,Reptiliendatenbank*?
Wir konnen angesichts der GroBe der Aufgabe
nur die Grundlagen legen und die technischen
Mittel bereitstellen. Wie bei den molekularbio-
logischen Datenbanken hiingt die Vollstindig-
keit und damit Brauchbarkeit einer systemati-
schen Datenbank vor allem von den Beitrigen
der Benutzer ab.

Ber geniigendem Interesse wiire es sicher sinn-
voll, langfristig eine AG ,,Datenbank* (oder Y2
stematik™) zu griinden, deren Vorsitzender ein
professioneller Taxonom sein sollte. Eine solche
AG konnte sich auf das organisierte Sammeln
von Daten konzentrieren. Deren Aktivititen miiB-
ten natiirlich mit dhnlichen (internationalen) Pro-
jekten koordiniert und verkniipft werden. Da
99% aller herpetologisch Interessierten Hobby-
Herpetologen sind, ist die Einbeziehung dieser
Amateure durchaus erstrebenswert. Auch durch
kleine Beitrige vieler kann ein groBes Projekt
verwirklicht werden. Wir mdéchten hiermit die
Diskussion iiber eine solche AG anregen und
potentielle Leiter auffordern, weitere Argumente
fur oder gegen eine solche Gruppe vorzutragen.
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Diskussion und Ausblick

Entwicklung und Einsatz von Datenbanken in der
systematischen Biologie stehen erst am Anfang.
In 10 oder 20 Jahren wird jedoch kein Zoologe
mehr ohne Online-Datenbanken arbeiten kénnen.
Neben Texten werden auch Bilder und Téne
abrufbar sein, in vielen Fiillen ganze Filme, Im

Herkunft Zugriffe
com Company 265
# # unbekannt 254
net Network 147
edu Educational 123
org Organisation 11
gov Governmental 6
mil Military 13
ca Kanada 32
es Spanien 30
1t [talien | 8
us USA |8
ch Schweiz |7
no Norwegen 15
se Schweden 15
uk England 15
de Deutschland 10 |
1p Japan 10
nl Holland 9
f1 Finnland 6
au Australien 5
fr Frankreich 5
weitere 17 Linder * je 1-3
* Bulgarien, Belgicn, Isracl, Mexiko, Siidafrika,
Bahrein, Brasilien, Kroatien, Indonesien, Neusece-
land, Portugal, Singapur, Slowenien, Tschechische
Republik, Dinemark, Island, Malaysia

Tab. 1. Benutzerprofil der Reptiliendatenbank
im Zeitraum 21.2.1996 - 10.3.1996 (nach Her-
kunft). Gezihlt wurden 1037 Zugriffe auf die
Hauptseite (LivingReptiles.html). Aus histori-
schen Griinden wird das Internet in den USA
In organisatorische Bereiche eingeteilt, so in
Schulen und Universititen (“.edu”) oder Regie-
rungsbhehorden (“.gov”). Der kommerzielle Be-
reich (*.com”) ist allerdings nicht mehr auf
die USA beschriinkt; mittlerweile benutzen
auch viele nichtamerikanische Firmen diesen
Domain-Namen. Knapp ein Viertel der Zugrif-
fe (##) konnte nicht genauer zugeordnet wer-
den.
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Lauf der Zeit werden detaillierte Beschreibungen
aller Arten mit aufgenommen, so dafl man durch
die Eingabe von einigen Schliisselmerkmalen
auch Tiere unbekannter Identitiit bestimmen kann.
Theoretisch ist es sogar moglich, bei entspre-
chend aufbereiteten Artbeschreibungen automa-
tisch Bestimmungsschliissel zu generieren, in die
man wiederum auch neue Arten leicht einfiigen
kann. Heute sind viele Bestimmungsschliissel
nach Beschreibung ncuer Arten oft nicht mehr
brauchbar. Datenbanken wiirden letztendlich auch
bei Neubeschreibungen zur konstistenteren Be-
nutzung von Merkmalen und Begriffen zwingen.
Mit der Integration von Bildern lieen sich nicht
nur viele dhnliche Arten der Unterarten direkt
miteinander vergleichen und bestimmen, son-
dern auch diec Untersuchung der Verbreitungsge-
biete vereinfachen, indem man beispielsweise
die Verbreitungskarten am Computer iiberlagert
und so unmittelbar vergleichen kann. Das Haupt-
problem hierbei ist nicht technischer Art, son-
dern der Aufwand, solche Karten laufend zu
aktualisieren.

Verschiedene Datenbanken werden in der
Zukunft miteinander verkniipft werden, wie mor-
phologische mit molekularbiologischen oder etho-
logische mit neurobiologischen. Vielleicht wer-
den in einer fernen Zukunft sogar morphologi-
sche Beschreibungen iiberfliissig sein, wenn die
DNA-Sequenzen vieler Arten bekannt sind und
man das Aussehen dieser Spezies direkt aus der
DNA-Sequenz ableiten kann. In der Tat gibt es ja
schon heute den Trend, phylogenetische Bezie-
hungen durch Sequenzanalysen aufzukliren.

Die Integration kann auch auf nichtbiologische
Datenbanken ausgedehnt werden, so dal} als Bel-
spiel zu einem bestimmten Verbreitungsgebiet
zusitzlich Klimadaten abgefragt werden kdnnen.
Das alles ist jedoch (z.T.) noch Zukunftsmusik.
Bevor alle diese Moglichkeiten ausgeschopft
werden kénnen, sollten die bereits herkdmmlich
publizierten Informationen elektronisch verfiig-
bar gemacht werden. Hierzu ist nicht nur die
Mitarbeit vieler Freiwilliger notwendig, sondern
auch der (politische) Wille, solche Projekte zu
fordern. Es ist keine Frage, ob herpetologische
Datenbanken in der Zukunft erstellt werden. Es
1st eher die Frage, ob wir uns daran beteiligen
und diese mitgestalten oder ob wir dies anderen
(beispielsweise Amerikanern) iiberlassen, von de-
nen wir dann dicse Datenbanken eventuell fir
teures Geld kaufen miissen.
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konidae), PETR NECAs (Chamaeleonidae), KrLaus
ApoLriis (Cordylidae, Gerrhosauridae), WOLFGANG
B-ISCHUFF (Lacertidae), WoLFGANG WOSTER ( Vipe-
ridae), JEAN Just (Australische Reptilien).
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Dieser Artikel kann unter http://www.embl-
heidelberg.de/~uetz/articles/ ReptilienDB.html
abgerufen werden.

Bei geniigend groBem Interesse kann die Da-
tenbank auch als Diskettenversion verfiigbar ge-
macht werden. Mitarbeiter (s.u.) erhielten die
Datenbank dann verbilligt oder kostenlos (ab-
hingig vom Umfang ihrer Beitrige).
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